Na podstawie art. 92 ust 1 ustawy — prawo zamowien publicznych informuj¢ o uniewaznieniu

OGLOSZENIE

Inowroctaw 01.02.2010 r.

postepowania przetargowego na konserwacje¢ systemow alarmowych i ich naprawe.
Postgpowanie uniewazniono na podstawie 93 ust.1pkt 3 cena ofert jest wyzsza od kwoty jaka
zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, oferty nr 1i 3.
Oferte nr 2 odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 — niezgodna z SIWZ

Cena

Nr |Firma (nazwa) lub nazwisko | Cena brutto za brutto 1 Cena Koszty | Koszty
. brutto 1 , . Zysk
ofert oraz konserwacje za 4 rbg posrednie | zakupu 0
D . rbg do 5 0 0 w %
y adres wykonawcy kwartaty powyzej 5 the w % w %
rbg
1 ,MIRAMEX” 29280,00 zt 122,00 zt | 244,00 zt | 65 % 3% 8 %
ul. Wroctawska 41
81-557 Gdynia
2 ,LASD” 23311,76 zt 96,38 zt 6,10zt  [0,00% [0,00% |1 %
ul. Podgoérna 46
70-205 Szczecin
3 MR System Marek 61000,00 zt 73,20 zt 146,40 zt |40 % 10 % 12 %
Lipowski

ul. Utanow Krechowieckich
10
04-692 Warszawa

Przeznaczona suma na br. 26854,00 zI brutto na konserwacje

W pkt 18 SIWZ widnieje zapis ,.koszty posrednie oraz koszty zakupu nie moga by¢ zerem ,,0”.

W ofercie nr 2 Wykonawca nie przestrzegat tych zasad: koszty posrednie 1 koszty zakupu okreslit
jako zero ,,0”.
Na podstawie 89 ust. 1 pkt. 2 pzp oferta podlega odrzuceniu ,, jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia....”
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